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POR 

n PEDRO DE SORIA 

J SARABIA, PRESBYTERO.COMISSARIO DEL 
Santo Oficio de la Inquificion de ella Ciudad 

de Granada. 

CON 

el CONVENTO , Y RELIGIOSAS DE SANTA' 
Catalina de Zafra, por cabera deDoñaLuiíáMaría 
Gómez Méndez, profeífa en el. 

r CON 

DOñA ANTONIA DE SORIA Y SARABIA^ 
viuda del Dodt.Don Miguel de la P eña,vezina 
afsimifnio deíla Ciudad. 

S O ‘B ü £ 

La fucefsion délos Vinculos, y Mayorazgos , que de c! 
tercio, y quinto de fus bienes! undaronprancifeode Sa- 
rabia( abuelo legitimo de Don Pedro , y Doña Anto- 
nia de Stiria) y Don Andrés Gómez Méndez, vezino, y 
Veyntiquatro , quefué defta Ciudad , y fus agregados, 

en cabera de Don Franciíco Gómez Mendez , que va- 
co por muerte de Don Baltaíar Gómez Méndez 
fu hermano . vliimo poíTecdor. 
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clare , av críele transferido la 
poíTefsion civil, y natural de ef- 
tos mayorazgos , como legiti- 
mo fuceflor , y fe le ampare en 
la actual judicial , que tomó por muerte del vltimo pof- 
feedor 5 y aunque la afsiftencia , que de derecho defien- 
de fu juftitia, nos parece evidente, no obftante,por que 
los opofitores que de contrario le compiten a defender 
el que le parece a cada vno le afsiíte patrocinado de Le- 
trados tan dodtos , que de palabra,y por eferipto procu- 
ran csforcar fus fundamentos :nos preciíTa en eftas lineas 
á defvanecerlos,y declarar con rabones jurídicas los que 
afieguranlaqucen el intento de Don Pedro defende- 
mos, explicada en los breves difeurfos de efte informe, 
vífticndoloscon el adorno de patentes pruevas , que la 
manifieften.fin que nadafe aumente fuperfl uo , ni qui- 
te lo que condtizga al cafo concerniente, como notó 
Symmacho, .epijiol. i o. ibi: OM in par‘Vo corpore lon- 

go, "Jelotnio'. illa vejlis decent er indutui ejl, cpiA non trahit 
pHl’verem,nec hunrnm de?nijfa calcatur. 

Z. Tres fon las partes que litigan ,y cada vna 

aplicará á la idea del didtamenfu legal difeuríb. 

I . El primero, y de mas fuerza , y eficacia á ex- 

cluir a Doña Luifa, hermana de el vltimo pofleedor. 

Z. Elfegundo, y 4 e menos ocupación contra el 
intento de Doña Antonia, hermana de Don Pedro. 

3. Y el tercero , y vltimo ádexar declarada la 
jufticia que á Don Pedro afsifte , para obtener la vic- 
toria que efpera en la contienda de efte litigio. 

A 

DISCVRSO PRIMERO- 

y ^ I hu viera de fer prcciífa la atención á la men 

tc,y voluntad de los Fundadores , ocioía 

era la difputaj pues clara , y literalmente eftá repugnan-» 

do. 



do, y excluyéndola entrada a Doña Luifa cneftos Ma- 
yorazgos ,afsi en lo genérico de los llamamientos, quan- 
to en efpecifico de las perfonas , ex /. ille, aut Ule, §. cum 
in'verhis,ffJe legat.Z. cum vulgat.Mas por que fe quie- 
re dudar de la poteftad oponiendo contra la voluntad el 
común axioma del caf. cum fuper Ahbatia de offic.de kg, 
mod Potuit nolult 0 quod eficere nonpotmt. 

4. Y ello fe trata defundar , no menos que 
convn Real decreto de la/. 27. deToyo , y doótrinade 

tan gran varón como el feñor Don luán deelCaftilIo, 

con ios demás A A. que le fíguen, y preceden , y que re- 
feriremos en fu lugar , abremos de defvanecerlo, y ma- 
nifeftar , que ni porladiípoíicionde laley Z7. ni por 
defecto de poteftad , ni por las doctrinas de dichos AA. 
puede entrar áfuceder Doña Luifa. 

y. Dizc, pues, la/.Z7 . QiMndo elp^~ 

dre,o la madre mejoraren a alguno de fus hijos, o defiendie- 
tes legítimos en el tercio de Jus bienes ,por tefiamento,o con- 
trato entre "vivos , que le puedan poner los gravámenes que 
quificren 3 con tanto , que los hagan entre fus dejcendientes 
legitimos:y afufalta , los ilegit irnos , yluegolos afcendkn-^ 
tes , ydefpues lostranfverfales,yefiranos. T que de otra 
manera no puedan poner gravamen , ni condición en dicho^ 
tercio. De aqui inducen los A A. que fiendo gravamen, 
el de no entrar en Religión , en favor de la familia 5 para 
poderfe poner ha de fer entre los mifmos hijos, prefirie- 
do el que quedare en el bglo , b fecafarc , al quefuere 
Religiofojpero que hazer efta prelacion de los tranfv er- 
iales álos hijos, no puede elFundador delMayorazgo de 
tercio. 

d. Ita comprobant Dom.Molin.//^. i.í/epr/- 

mogen.cap . r i^.num.^ y . (5 in annotat. num. \o. Mieres, 

Angul. Gutiérrez , &alijapudDom. Caftill.í<?w.5.c4^* 

1 2. num.a^á,. lib.<¡.cap.^^.num. 1 .(f Itb.ó.cap. 1 zS.nu, 

iVGi tom.^.cap.ioo. Pat.Molin. defufi. ^ Jur.tom.'i^, 

difp.6 1 

i.num. 1 2.D.Hetmeneg.deRoxas,¿/^ incompátib. 

maior» 


. - „ 3 - 

maiorrj.^art, cap .$ . mm. loo, Dom. Perez de Laia , de 
’vitahomtn.cap.i^o.num. izó. 

7» ia razón en (jue íe fundan AA. de tan 
gran nombre, no la hallamos en la ley , poique ella 
nodizc que el padre no pueda poner el gravamen , y 
condición que quifiere a los hijos, fi no q poniéndola, 
ha de fer entre los mifmos hijos. Luego íi el Fundador 
la puliere entre ellos, de q ninguno entre en Religio, 
(por confervar fu familia, y apellido) ferá valida la c 6 - 
dicion , y gravamenjy el hijo que contraviniere á ella, 
ferá excluido de la fucefsion del mayorazgo , íin po- 
der entrar en ella contra la intención ,y mente del Fun- 
dador , que fue expreíTa, y clara , de no admitirlos, ad 
tradita ^ctY^om.C^ñ[\\.tom.z.cap.y.a^m^.í2.^ tom. 
^.cap.p%.amm.z.(f cap.^^.knum.\. 

8 . Palian á otra razon,de dezidir la ley efte 

preciíío llamamiento 5 y es , que como el tercio fea le- 
gitima de los hijos , de aqui nace , que no puede el pa- 
dre ponerle gravamen excluíivo á la admiísion de efte 
derecho.Dudamos de tal motivo 5 por que íi el tercio 
fe coníiderara legitima de los hijos , no pudiera el pa- 
dre quitarfelo á vno para darlo á otro. La miíma ley 
fe lo permites luego por ella no tiene tal derecho al ter 
cioj luego tampoco fe puede coníiderar efte por legi- 
tima de los hijos. 

p. Rurfus: el padre por la mifma ley pue- 
de por contrato,© vltima voluntad mejorar á vno de 
fus hijos en el tercio,quitando defuhazienda ella por- 
ción á los otros. Y no ay duda , que al hijo á quien le 
haze efte prelegado , ó donación, fe le adquiere dere- 
cho irrevocable, y perpetuo, como á dueño abfoluto, 
para poder d¡fponer,d enagenar los bienes de efta por- 
cÍDn,íin que los demás hijos tengan recurfo , ni pue- 
dan reclamarlo ,quando fe la dexa libre , y no vincu- 
lada. Luego quando fe la dexa vinculada correrá lo 
.mifmoj pues no ay mayor razón para que íiendo libre, 

- B puc- 


pueda difponcr ; y que fe le adquiera pleno derecho 

irrevocable al hijo mejorado» que quando le la dexa 

vinculada , no fe le adquiera el mifmo derecho al hijo, 
íin tenerlo los demas contra el tercio, por la razón que 
dan los A A. de que cfta es legitima entre los hiios,ref- 

pedo de los tranfverfales, y cftraños. 

1 o. No nos detendremos en av eriguar ef- 
te reparo , íi no dando por fentada la opinión de tan 
grandes varones, de que por confiderarfe el teiciole- 
Icgitima de los hijos, no puede el padre gravarles,con 
la excluíion penal, del derecho que tienen a cfta legiti- 
ma, por la fundación del Mayorazgo de tercio,íi no es 
poniéndola entre ellos mifmos,que fe llama : igual ex- 
cluíion. Y paliemos á que los mifmos A A. confieíTan, y 
es practica inconcufa de todos los Tribunales de Eípa- 
ña,quc el padre puede poner elgrauamen,y excluíion 
que quifiere entre los mifmos hijos , fubftituyendo 
tranfvcrfalcs, ó eftraños, íin guardar el orden difpuef- 
to por la dicha /. Z7. Taur. quandofunda el Mayoraz- 
go en virtud de facultad de fu Mageftad . 

II. Ellos fón el miímoDom.Caíl:illo,í(?zjr. 
^xap. ^ 6 . a num. 2 2 . donde refiere las decifsiones de la 
Audiencia de Sevilla Dom.Molina, lih.z. cap. 11 .a m. 
11. cap.xi., a num.^ y .Dom,Covarrub.//¿. i .variar. 
Cap. I ^.rmm. 1 1 .v erf. Tertium. V bi late Faria ,Mieres, 
de maiorat . i .part. quajl. i . d num.^Z qu£jl. i y .num. 
\oj. Cuticrrcz,Pat.Molina,Dom.Pcrez deLara,y los 
demas citadosy#/pr4;z«w.d. Add. ad Molina, diB.cap. 
I i.nunt.^ y .Genial, ad Peregrin. de jideicommiji arti- 
cul.z%.anum. 8. &: porteos D. Fernando Matute de 
A zev edo Jifquifttion legal 3 y 2 .y R oxas, di fl.cap. 
y . num. 1 00. Euego fi el padre puede en virtud de ía- 
cuitad de fu Mageftad poner el gravamen, que quifíc- 
re con dejigual exclujion , fubftituyendo vn tranfveríál, 

nofcraporrazondelafacultad, fi no de la voluntad} 

pues aquella no haze mas de confirmar aquella , y no 


quita, ni trata de privar del derecho que fe adquiere al 
tercero 5 pues fi por la razón de fer legitima el tercio 
entre los hijos, lo tuvieran por la fundación, no pudie- 
ra, ni debiera la facultad privarles de el. Luego fe faca 
por confequencia legitima, que los hijos no tienen de- 
recho al tercio, por razón de legitima, ni mas acción 
para fuceder en el vinculo , que fu padre fundare , que 
la voluntad de admitirlos, fin que contra ella tengan, 
ni puedan tener entrada, niadmifsion , contravinien- 
do a fus condiciones,y gravámenes? 

1 z. Son en nueftrofentir de tanta fuerca 
cftos argumentos, y el no hallarles íblucion en dichos 
A A.que nos haze dudar de vna,6 de otra propoficionj 
pero démoslas ambas por ciertas , fin meternos en in- 
quirir efta dificultad, por que no la hemos meneíler.y 
nos hallamos en términos delafegunda: fcilicet, de 
averíefundado ellos Mayorazgos en virtud defacul- 
tad, con que pudieron los padres excluir á los hijosRc- 
ligiofos,yReligiofas , como lohizieronj yfubílítuir 
los tranfv eriales. Doña Luiía Matia es Religioíá,y c6- 
travino al precepto de los Fundadores. Luego aísi por 
voluntad, como por poteílad eílá excluida de poder 
íuceder'en ellos Mayorazgos. 

13. Dize, feñor, contra eílo,que el mayo- 

razgo fue por donación de tercio , y quinto de lOspa- 
dreSjCon todas las claufulas, y folemnidad de derecho, 
y entrega de la eferiptura , por cuyo a¿lo fe les adqui- 
rió derecho invariable a los hijos , fin poderlos excluir 
con el gravamen prohibitivo de entrar en Religión, ni 
la facultad pofterior privarles del. En fatisfacerá ellos 
fundamentos , no nos detendremos, por averio hecho 
en eftados al tiempo de la villa fobre el articulo de ad- 
miniílracion tan grandes Letrados , como los que de- 
fienden á Doña Antonia de Soria , hermana de Don 
Pedro , y entre ellos el Lie. Don Jacinto de laPeña fu 
hijo, que por partes, y fin omitir circunllancia, procu- 
ró 


ro refpondcr a todo ; y lo abrá hecho con fu gran lite- 
ratura en el informe que ha eferito en defenfa deíli ma 
dre. Y valiéndonos folo de los fundamentos mas indi- 
viduales jy que apuntamos enEftrados parafatisfacion 
de los contrarios. 

14. Sea el primero, que la fundacion de ef- 
tos Mayorazgos no fue del tercio 5 pues confia del tef- 
timonio preícntado el exceíTo en mas de dos mil duca- 
dos que tuvo de parte Franciíco de Sarabia,vno de los 
Fundadores, y abuelo de Don Pedro 5 Con que íiendo 
de la mayor parte de la hazienda , y de laíslegitimas de 
los hijos, no fe pudo dezir Mayorazgo de tercio,ni dif- 
poíicion, conforme á la Lz^fTaur. vt ex Dom. Moli- 
na,Matien9o, Gregor.Lopez, Antón. Gómez, óe alijs 
notantDom. Caftill,íí>w. 6. cap.i4^.Juh nuu¿.^ i. Ro- 
bles de de reprafenP.líh.^^.cap.^. num.2.^ 4. 

I j . El fegundo , de aver excluido de la íu- 

cefsion á los hij’os , que fueífen Frayles,ó Monj'as , que 
no lo pudieran hazer fin facultad los Fundadores , vt 
cxpreííe refolvunt DomMolinMkz.cap.z. a mm.^2. 
Angulo,/» /. 1 1 ,tit .6Mb.^ .Recopilat .glo^.6.nuin.4.cwvíi 
ahjs Dom.Cañúljom.^.cap.pp.af2U^, 12. 

1 6. El terccro,de aver por vna de las clau- 

fulas excluido los ilegítimos deícendientes , y manda- 
do, que no fucedieflen , aunq fueífen legitimados por 
fubíequente matrimonio , que tampoco pudieran fin 

facultad , por tener cífos preciíTo llamamiento , y pre- 
ferencia á Jos defcendicntes,y tranfveríaIes,porlamií- 
malcy zj.Taur'í, vt individuo rcfolvitTelIo Fernand. 

/» diíi.l.zy.num. t ^•Dojn.Molin.¿//¿?.//A2.C//^.Z.»///». 

1 1 •^'^oxw.Ca^LxWoytom.z.cap.T^o.anum.'í. 

^ 7 - Rl q’-y^’'to>por aver entrado en eftevin 

culo el oficio de Regidor, y V eintiquatro de efla Ciu- 
dad , quepoílcia Don Andrés Gomez,vno de los Fun- 
dadores , y vincularlo en virtud de la facultad que para 
ello tenia en perj'uizio de los demás hijos , como lo di- 

ze 


I 


3 ' 


ex'» 


ze la mifma Fundación 5 cón que teniendofacultád v.v- 
preila , y en Tu virtud vinculándolo, no íe puede dezii.' 
íundacion déla Icji 2 - 7 » Toto : y en eíl^ facultad pre- 
cedió á la Fundacion,vt ex /. 42, Taur. concludunt D. 
Molin. Iik2.cap.j.mm. 2.cum alijs Ro xas,¿/f incompat. 
z.part.cap.z.num.^ 0 . 


1 8 . Siendo eílo afsi,no fe puede negar pol- 

la parte de Doña Luifa, vna de dos, ó que eftaFunda- 
cion fue valida, ó nula 5 fi nos confieíTan fue valida, ha- 
benius intentum ,y no puede entrar á fuceder contraía 
voluntad de los Fundadores , que fue expreíía , y lite- 
ral de excluirla. Si quiere que fueífe nula , por que no 
guardó la forma de la ley 27. mucho menos por que es 
adto nulo, que no puede dar efectos validos para lafuf- 
ceffion, ex regula vulgari. 

I p. Dizefe contra efto , quclaFundacion 
fue valida en quanto ala porción del tcrcio,y en quan^ 
to á los llamamientos 5 mas que en quanto al exceíTo,/ 
exclufiones fue invalida. V emos,y hallamos lo contra- 
rio por la obfervanciafubfecuta,y citado de los bienes 
que en todo fe ha fubftcnido,y que ningún hijo,nÍ def- 
cendiente lo ha reclamado j luego en todo fue valida 
por virtud de la facultad, que antes,y defpues tuvieron 
los Fundadores para el Oficio de Veintiquatro , y de- 


más bienes de la dotación. 


20. Con que folo venimos á quedar en la 

duda que nace dé la ley4z.de TórOjíi pudieron los Fun 
dadores ganar facultad para el Mayorazgo ya fundado 
en perjuizio del derecho adquirido á los hijos, para en 
quanto a los demás bienes, que para el Oficio deV ein- 
tiquatro no ay duda? pues precedió la facultad á la Fun 
dación : la mifma ley 41. Taw.y fu decreto nos lo dirá, 
fus palabras fon eílas,ibi : 

, 2 1. Ordenamos, y mandamos, que la licencia 

jdel Rey para haZjcr JidayoraZjgo , preceda al haZjcr de el 
^ayoraZigo 5 de manera, qué aunque el Rey de licencia 

C para 


para hdxJr Mayora¡ü£o por virtud dé h tal Ikencia^ m 

fe confirmé él jM^ayoraZj^o ' y í^ué antes eptíviere hechv^ 

SALVO SI EN LA ^AL LICENCIA EX^ 
presamente- se BIXESSE 
APROVA^A EL MAJORAZGO QI^E ES^ 
TA'BA HECHO, Hállamenos en términos dq la 
limitación que fe haze la níifma ley j pues los Fundado- 
res , para que tuvieffe confiftenciaia Fundación liic- 

gular j que hizieron afsi en el exceífo , como en las ex'- 
clufiones , acudieron ante fu Mageftad por la licencia 
quelescóncedid’j aprovando expreífamente la dicha 
Fundación con todosfus vinculos,condiciones,y exclu 
liones j y exeeífos, y perjuizio de las legitimas de los hir 
jos ,que contiene? y como fi todo ello le h uvieí a hecho 
en virtud de facultad Real defpachada en toda forma. 
Luego no fe puede fundar en la regla de la de To- 

ro, Doña Luifa^quando fu mifma limitación la eftá ex- 
cluyendo literalmente. 

IZ, Recurrefe por fu parte á otro remedio 
de el derecho adquirido por la donación irrevocable^ 
por la difpoficion de la ley 1 7. de Toro.k elle fundame- 
to fe fatisfí^o por el Licc Don Jacinto de la Peña , con 
muchos muy juridicos-, y de gían fuerza, y el principa!, 
que fiendo cfte derecho irrevocable , dado por fu Ma- 
gertad, por ley, y no adquirido por derecho, puede 
por otra ley conrraria derogarlo, como lo haze en la 
^Z.de Toro, que abfolutamente habla de todos losMa 
yorazgos , yafean por teftamento , b ya por donación, 
y contrato onerofo de matrimonio, fin hazer diftinci5 
alguna, y fiendo tan amplia la excepción de dicha ley 
4Z .que permite aprovar el Mayorazgo que eíluvíere 
ICC lo^no ay razón para limitarla, y reílringirla,ni que- 
rer que no aya de correr en las donaciones de la ley 27. 
de Toro , para perjudicar a los donatarios , ni á íus hi- 

I ^ « 
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llamamiento legal 5 pues fiendo la palabra:. 
^yoraZjgo, de que vfa la ley 42. generica,y abíojuej» 


r . V 

no ay razón para cipccincarla a vn íiaío. , y excluirla en 
otro fu diípoficion. ■ , 

23. Además , feñor , que no puede cnten- 
derfe la limitación déla ley 42. del Mayorazgo que fe 
Jiaze por teftamento 5 pues efte es defu naturaleza fie- 
pre revocable , y la voluntad mudable hafta morir el 
teftador : y no ha meneíler facultad para hazer » ó def- 
hazer lo que el derechq le permite^ni tampoco en Ma- 
yorazgo regular de la ley 27. de ToKO,dc tcrcio,y quin- 
to 5 pues no necefsita dé mas licencia, que la que le c6- 
cede la mifma ley , por la mifma ra^on , y vulgar 
ma.jfrúJlr^Predhíís imfetratur , quod a ¡ttire communi 
eonceditur. ■ ■ . 

24. Con que folo en lo prohibido, y en que 

ay refifteneia, y. repugnancia expreíTa de ley, puede , y 
debe entenderfe la lÍGécia,y permifsion: efto es en Ma- 
yorazgp irregular , con exceíTo, y perjuizio de las legi- 
timas, y gravámenes, y excluíiones. Luego en eíleca- 
fo,y en el Mayorazgo hecho por donación ínter vivos, 
con todas las demás claufulas de irrevocabilidad ,> que 
ó\zc\2iíey 17. decoro , es en el que preciíTamente ha- 
bla h.ley 42, & ita ex ea in terminis reíblvit Matieneo, 
in /. num.i ; tit.j. lib. y . Recopilat. ibi : NO- 

,TA , .MAI 0 R 4 WM. SINE LICENTíA 
REGIA INPRJEIVDITJVM LEGITIMA 
EILIORVM EACTVM , REGIA LICEN- 
TIA SVRSEQVVTA CONFIRMANTE, 
CONFIRMAR!, ET VALIDVM REDDL 

- Y dá la razón, y defpues dél Azevedo, Narbona,Dom. 

• Salgado, de qua infra nuM. diximus. 

zy. Nueftra conclufion expreíTamente fe 
faca de la mifma ley 1 7. de Toro, donde aviendo pueftq 
por regla , que las donaciones hechas con lasfolemni- 

• dades de derecho , no fe puedan de ningún modo re- 
vocar. Lo limita en efta forma , ibi: Sinorepr"Jar^§l 

i' que lo h'íZjO, en el mifmo contrato el poder ¡>ara lo, r^ocan 

o por 


i « . 


las donaciones perfeéías , J conforme d derecho hechas , fe 
puedenrevocar é Y alegándola el feñoi DonLuis dcMo- 
Iina,//¿.4. l .num, 5 o, da la razón , ibi : Sed quamvis 
maioratus hoc pacío irre’vocahilis effeSlus fit adque ea^ 
qmpradm fifficiantad ipfum inJUtutorem ad nonre- 
'vocandum maioratum adjirin^endum , nihilominus ta- 
men maioratus ipfe in pluribus cajihus ex iurts dijpojitio’- 
ne rebocan poterit > non entm maior atus' ^ quod hommem 
irre^vocahUts efeBus, quod iurts difpofitionem me‘Voca- 
bilitatem confequitur , quod aperúfsimeprobatur , ex L 
17.T mri 0 c. Et ídem tenent Pat.Molina,¿/í ^ 

iurJi/p.óZó.num, z . Et ali j quos tradunt Add. 

26. Mas claro , y expreíTo fe induce de la 
ley ^^.de T'oro, concordante la lej 1 7. ibi : en ejlos 

cajos mandamos , (pue no Je puedan rebocar , JaL^'o Ji en el 
poder de la itcenáa que el Rej dio , ejlu’viejfe claufula,que 
de [pues de hecho lo pudiejfe revocar , o que al tiempo que lo 
hiz,o el que lo infiitujb refervajfe en la mijma efiriptura 
del mayor aZjgo el poder para lo revocar y que en ejlos cajos 
mandamos , que dejpues de hecho lo pueda revocar. Et 
fie refol vit Dom.Molin. diéí. cap.z. num.j%. Pat. Mo-' 
linz, diJp.óS^ .num.z.ihi: Si t amen maioratus ex Regia 
facultateft infiitutus, atque in ea facúltate contineatur, 
quod pofiquam fuerit inflkutus pofit libere ab injiitu- 
tore revocari , tune ejloex caujamatrimonijjit inJlitutuSy 

ftquefaUa tradditio potejl nihilominus abinJUiutoreli” 
bere revocar i. 

Zy. Con que permitiéndola ley ly. la re- 
vocación dcl Mayorazgo irrevocable, por águna cau- 
a,qucfegun leyes de eftos Reynos,fe puede revocarjy 

revoque quando ay licencia de fa 
Mageftad para ello , que efta es vna de las caufas por 

qucfepuedcievocar,fcil¡cet , la voluntad de fu Ma- 
geftad, que por fus leyes lo hizo irrevocable , noló 
«endo por difpoíicion de Derecho Común, vt infia 

mm^ 


7 * 

1 .ffindavimus y piedíTamcritc fe debe entender 

\^Uy ■^z>ílcT'ofo y y lu periniísion en los Mayorazgos 

irrevocables de las leyes 1 7.y 44.T4m. 

28. Sin (jue obfte el c^ue dichas leyes diga^ 

la 1 7. que ha de refervar el Fundador en fi el derecho 
para revocar yjla 44.quc en la facultad que precede al 
Mayorazgo ha de aver claufula para ella refervaiy que 
aqui no huvo nada de eíTo : pues la licencia , y facultad 
fue poílcrior á la Fundación irrevocablespor que la di- 
cha ley 42. lo previene expreíl'ainen te, hablando no fo- 
lo en elMayorazgo. , en que precede, íi no en el que le 
ligue defpues la facultad , como aqui fucedió. Y era me 
nefter preciíramerite,quela/^ 42. excluyera el cafo 
del Mayorazgo irrevocable de las leyes xy.'j, 44.^/^ To- 
ro ,’pará que la facultad pofterior no pudiefle derogar 
el Mayorazgo anterior irrevocable, no lo haze, íi no 
que expreíl amenté difpon e lo contrario. Luego la ley 
^z.de'Toro,y fu permifsionfe debe entender, y entien- 
de en los cafos de dichas leyes .ly.y 44. de Toro. . 

2p. Dexemos por aora la facultad Real , y 

vamos a la que por las mifmas leyes 1 7T,44* denen los 
Fundadores de alterar , revocar, mudar , y quitarla 
fundación , refervandola en íi j ella la tienen abfoluta. 
De ella vfaron los Fundadores defte Mayorazgo? pues 
aunque lo hizieron irrevocable , refpeéf o de laforma 
del contrato por donación j refpeélo de la fubílancia, 
no de ningún modo 5 pues en la ratificación que def- 
pues hizieron : ganada ya la facultad le ponen los gra- 
vámenes, y condiciones, y exceíTo de las legitimas que 
al principio le tenian pueftas , que no pudieran fin la 
facultad. Luego tácitamente refervaron en la primera 
difpoficion el revocar , b alterar lo que tenian hecho 
fin ella , aunque fuera ierrevocable. Luego preciíTa- 
mentc quedo revocada, en quantoá los llamamien- 
tos legales de las leyes i y. y 44.^^ Toro, por la ratifica- 
ción pofterior de la facultad que le precedió j y folo fe 

D de- 


debe entender que la primera Fundación fue folo vna 
planta que hizieron los Fundadores para hazcrla,y ga- 
Lr facultad defu Magcílad para que fuelle valida. 

20. Bolvamos a la rat^oa de la lejAZ-deTo- 

ro , y doctrina de Matien^o rcterida fupra num . 24. 
por que puede el Fundador, en virtud defacultad pof- 

terior ratificar la Fundación, que fue invalida, y fuMa- 

geílad concederla para elle efeóto? 1 ( de aqui cacare- 
mos conclufion evidente para excluir los contrarios 
fundamentos. Y antes fe ha de fuponer, que en las fun- 
daciones de Mayorazgos, la primera ley es la volunjad 
del Fundador,/, m conditionibus cum 'üulgat.jfJecon<- 
dit.^ demonfr, y en texmnos dAO-Taur. ibi: Salvo, fi 
otra cofa efiuviere díjpuejia por el que pindó elMayoraz» 
fo.Laquahyotras noligan,ni precifl'an á que fe fugó- 
te alas reglas comunes , fi no le dan arbitrio para que 
difponga como quifiere j pero que le mandan , que efi- 
to fea, guardando la folemnidad difpuefta por las leyes 
á la l.nemopotejl, ff.de legat.z. 

Difponc ,pues , el Fundador como 
quiere , y no guarda la forma de las leyes 5 qué defeéto 
tendrá efta difpoficion? Sera de voluntad? No, por que 
es patente, clara, y expreíTas folo fera de poteftad : eíla 
refide en el Rey como Legislador, que pufo los decre- 
tos legales , de la forma que avia de guardar el Fund a- 
dor en fu difpoficion 5 pues como pende de fu arbitrio 
fobeiano el difpenfar , ó derogar eílas leyes , 6 apro- 
var, ó reprovar lo difpuefto por el Fundadoa; deaqui 
fe figuc la confcquencia legitima que fiendo el acto de 
laFundacion, firme, y valida, por voluntad expreíTa de 
el inaituidor, aunque fea nulo,invalido,b defeduofo, 
por la taita de poteílad Regia , para hazerlo, fobrevi- 
iiicndo efta , defpucs puede confirmar, d aprovar, CO7 
mo confirma, y apruevala voluntad, que no tenía mas 
dcfcéto j>ara fu perfección que efta folemnidad. 

32. Sic in terrninis argunt atque rcíbl- 

vunt 


vunt ex text. in Lfiftisjilk exbendatoJJmtumg.ck 
imuft. Rupt. BmoUnl. ModeJiíms,f daonat. Paul, 
de Caftro, in dicJ.§. Jrritum, n»m.^. f aüo, in 4 quo mi- 
nus,nHm. i zj.f depminihs, Parif.í/t nfynapM}. 1 1 . 
tom.z. qmjl.j. num, po. Bolognet. cmf yp. Suri eenC 

T^^i.num.zZ. íib.'^. ^ conf^z.a num.zi Jih.4. E* 

cum pluribus Aze ved. inL^, mj.nurn.j.líkq, Reeopt 
Los qualcs exemplican en diverfoscafos , y en el indk 
vidual de nueftro pley to el feñor Gregor , Lop. in Iaz. 
tit.p. pi:^rt.6.gloJf.y, inquAji.qi. vctf.jádwrteepiant. 
Pat.Molin.í/f iujh^ f^^‘diJp,^py,peK L^ó/I^míy. Idem' 
tener Gomcz,Palac.Rubios,Matien^o, indiéí.l.i.tit. 

y. lib.^.Recopilat.gloJ'.z. AzQV€áÁbiácm. - 

Ydeípuesde todosNarbona, J »4 r<7. 

tit^éMki.Recopil.gloJf.'^, pertotani , donde refuel ve 
Gon infinitos AA, que.fi la validación dcl aéto depende 
del que le ha de preftar el confentiniiento,ó de la licen 
ria para que fe haga j=fi efte fe celebrare , b hizicre fin 
intervenir la facultád , licencia , p coníentimkfico del 
dueño , o fuperipr.que puede concederla, o preftarlo, 
fi defpues de hecho Ip confirma, y aprueva,y fobrevie^ 
ne la Ucencia , y confentímiento , ferá valido el aélo 
por la regla común del ¿■np. 10, de regul.ÍHr.in6.ratiha- 
tiomm reír otr ahí , ^ mandato non efi duhmm compar a-- 
ri , como en el cafo de la 4 jO. de Toro, quando la mu- 
ger que no puede otorgar contratoalguno fin licencia 
. del marido, que fi lo otorga , y defpues lo aprueva , y 
confirma:el marido, es valido, y legitimo 5 yen otros 
Gafos feme|antes que ponen los A A. 

34» Sic fimiliter , haziendo los Fundado- 
res Mayorazgo irregular .aunque fea entre los hijos fin 
guardar la forma de kley Z7.ni tener facultad para ello, 
íi dcípues fobrevienc la licencia, y fácultad.que aprue- 
va, yconfirma expreíra,y efpecialmentela Fundación, 
y fu irregularidad queda confirmada , valida, y legiti- 
lítala Fuñdacionj por que depende de la voluntad dcl 

Prin- 


Principe el que le tenga» ex notátis a Gratian. difeepí, 

forenf.i 1 5 mm.2oX)om.Sí^^^<^.defrpphcat^anc- 
tifí'. I .parucap, io.a mm.y^. pues puede, y las leyes cx- 
preíTamente determinan que pueda concederla , para 

que fe haga el Mayorazgo irregular. 

2 c. Oponefe el perjuizio' de tercero , por 

el derecho adquirido en el medio tiempo defde Fun- 
dación , hafta la aprovacion , que no puede fu Magef- 
tad quitar ;ni privar del al que lo adquiere, exL /ipar- 
tem,§ .fin.ff.cjH^e^^dmod.fer'uit , cum traditis a Baibola, 
indí£í.cap.io. dereguLitif^inó. nurn.%. y queaviendo 
adquirido derecho todos los hijos de los Fundadores, 
afsi por los llamamientos , como por las difpoíiciones 
délas leyes 17.J zy.deToro ,y entre ellas Doña Luiíá 
Gómez , no pudo la facultad pofterior privarla del. 

7^6. A que refpondemos,que ,6 el derecho, 
y accion,es , b por voluntad de los contrayentes, b por 
derecho natural ,b por derecho pofitivo,y por diípoíi- 
cion, y voluntad de el Principe. - Si es por voluntad de 
los contrayentes jy por ella fe adquiere vna vez el dere- 
cho al tercero , no podrá el Principe quitarfelo , íi no 
es por razón de vtilidad publica, y con muy juila cau- 
íáj pero íi por efta voluntad no lo tiene , aunque por 
la difpoíicion del contrato la pudiera , y debiera tener, 
puede el Principe aprovar aquella voluntad, que no le 
falta para fu perfección mas quelá licenciajy afsi no ad- 
quiriedo derecho, por la volútad, no lo puede adquirir, 
tampoco por el ado , á quien fobreviene defpues la li- 
cencia que le íáltaba: y afsi corre fin dificultad la retro- 
traecion, por feries dos eftremos hábiles , aunque el 
medio , que era la licencia, fueíl'e defeduofo , y faltaC; 

fccnclprincipio,fobreviniendodefpues. 

57 * Si es por derecho natural la acción que 

por el ado .adquiere el tercero , de ningún modo pue-í 
de el Principe , ctiam de plenitudine poteftatis.íi no es 
‘^oncaufavrgentifsima, & publicse vtilitatis rationc, 

qui- 


quitarlo, m derogarlo defpues, vt ex l.fitdmmul, 
C. de teftament.Lftdonattonem, C. de revocat. don. l. ci^ 
-j,le,C. deremndtc.Et pluribus DD.notant. Dom.Sar- 
micnt. Hb. \ .pleéi.cap.Z.num. i ^ .Mxcxcs, de maiorat.z, 
p^t. m mtio , d num. % 6 o. Burgos de Paz,w Froem.íe(r. 
Taur. a num. 3 27. Pcregrin. de fideicom. art. y 7Í nuL 

^o 6 .Y)om.L^vxJecif.Z.dnum.y^.Y)om,^o\oxczxi.tom. 

2 • de I ndtiíY ttíY .Itb.Z .cnp. 1 6. num, 3 7, 

9 ^* ^^P®^*í®rechopoíitivo, y leyes mu- 

nicipales, todos los dichos A A . y otros que juntan , y 
aleganDom. Larr. allegat . 1 1 j. mm. 14. € 5 ^ 3 e. Do- 
minico Antunez de Portugal,d/é donat .Reg. lib.z, cap. 
\i.anum. 6 ^. Et Dom. Sal^ed. deleg.polit.lib.z.cap. 14. 
^ »;/w .2 8. Concluyen, y rcfuelven , que el Rey puede 
como Legislador ,derogandolas por fu derecho,quitar 
el derecho adquirido á tercero , que por las miímas le- 
yes tenia concedido 5 por que con la facultad que lo 
concedió , con la mifina puede derogarlo. 

39* Supueílas por conftantes eftas propo- 

íiciones , veamos en qual cafo.de ellas fe funda el dere- 
cho que Dona Luiía dize adquirió a elle AlayorazgO, 
para que no fe lo pudieííe quitar la facultad pofterior? 
Dirá , que por voluntad de los Fundadores , que ex- 
preífamente la llaiharon? No , que fue con la qualidad 
de que no entraíTe en Religión, en la Regla q pufo ge- 
neral a todos los hijos para poder íuce(der,y deípues en 
la efpecifica condición excluíiva al que contravinieíTc 
a efta condición ,1a qual es fin controverfia,que pudie- 
ron poner los Fundadores, por coníervar fu familia, 
nombre,y apellido , excluyendo de la fucefsion Fray- 
Ies, y Monjas, vt ex Dom.Molin.tft? primogen.Ub . i .cap. 
.\Zy,num.^^.f 5 lih.z.'cap.xyanum.Z i.©* cap.iz.num. 
^i 6.0 ^4* Doin.Caftill.//¿.3.£'^^^ iz.dnum.zó. con 
mas de 40» A A. que refieren, y figuen Roxss }de/ncom~ 
patib. 7 .part.cap.^,. a num.^z.y Dominico Antunez de 
Portugal yde donat., Reg. lib. i .praíud.z.§. 2 . nUm. 8 

E pd; 


0(5 ibi’ dejcendit , (¡uod fot ejl mjiitutor maioratm 

Irohihere.necMomchus, Monides ve, aut S acerdos 
fuccedat in mmtatu,^ valida efifr adida condttw. Co 
ouenopodiifuceder fm voluntad de los Fundadoress 

pues cxpreíTanientc la eftán excluyendo. 

40. Menos podrá pretenderla por dere- 

cho natural , ni de las gentes 5 por que aunque es cier- 
to, quepor vno ,y otro.alhijofele debe la porción de 
herencia en los bienes del padre , efta no es mas que la 

que bailare para los alimentos , ii dote competente, 
quefe llama legitima , ideíl lege naturali debita filio m 
bonis parentum,no empero toda la haziendajpues por 
Derecho Civil, folo eftaba el padre obligado á dexar al 
hijo legitimo la quarta parte de fus bienes para que no 
pudiefle quexarfe de inoficiofidad, vt ex LPápinianus, 
%.§.Qmrta autem,ff. de inoffic. tefiam. Lcum quaritur, 
C. eod. notat Gómez, in l. i j.Taw.num. i .en cuya can- 


tidad , y la que oy por derecho Real le compete al hijo, 
fiendo, como es , de derecho pofitivo , ex late congef- 
tisáDom.Caftillo,//'¿.3.co«ír.C4/?.5;. amm.i^o. no ay 
duda en que fuMageftad puede moderar , quitar ,6 dif- 


poner comoie parezca. 

41. Con que folo por derecho Real podrá 
pretender Doña Luifa aver adquiridolo á la fucefsion 
defte Mayorazgo, por la donación irrevoeable,que hi- 
zieron los F andadores , del tercio,y quinto, conforme 
ála/^ ij-í/e Toro, y por los llamamientos legales déla 
ley Z7. Si es por la difpoficion dela/r^ 1 7. vemos, que 
es correóloria del Derecho Común, por que era nula, 
y prohibida la donación de padre á hijo , y aunque hu- 
viera entrega de eferiptura , nunca tenia coníiftencia, 
vt ex /. 2. C. de inoffic. donat.bjt alij probat Gom./« did. 

1 7. Tatir. HHm.á,. y afsi 110 por Derecho Civil , fi no 
del Reyno , fe introduxo eíla adquiíicion á los hijos en 
las donaciones de fus padres. Lo mifmo corre en la 
difpoficion de la 1^ Z7.cuyaforma tampoco conoció 


lO. 

el Derecho Civil 5 y afsi fiendo ambas leyes municipa- 
les ; en cuya virtud los hijos adquieren el derecho en 
los bienes donados, y del Mayorazgo , es fin controver- 
fia , que fu Mageftad puede con caufa,b fin ella, como 
fe la dio por las leyes , quitarfela por otro decreto , y 
referipto particular , difpenfando, ó derogando , para 
aquel cafo las dichas leyes, como en el nueílro lo hizo, 
expreflamente en la facultad que eftaprefentada. 

42. Por cuyas razones , y otras que Jufti- 
íican la poteftad abfoluta del Rey , en nueftros térmi- 
nos, tienen, y refueWen efta conclufion por fentada, 
y de praftíca, y eílilo comun,fin controverfia quantos 
A A.tocaron la queftion , Angel.?» l.item fi verberatum^ 
§,\. ff.de rei'üindic. Menoch.coiyTpyd.iw^w.p.FuíTar. 
de fübJl.qmfi. 6 z 2 ,.num.y.T>QTX\.hzxt.allegat. 1 1 ^.num. 
,14. Roduphin. de ab/blut.pnmip.potejb.cap.6. num. i7p. 
Benedi¿í.y£gid. /'» /. i . C.de Sacrof.Ecelef. d nHm.4.Qor\ 
otros infinitos que jútaDominic.AntunezdePortugal, 
de donat. Re^. lib. Z.cap. 1 1 . mm.66. Peregrin. de fidei- 
commif, art. ^z.d num. 1 27. Mcnoch. conf.ppi^ .d num. 
z.Fachin. Itb. S.contr.cap. d3.Dom. Cañill. ¡ib. Z.cap'. 
1 ^.(^íib.T^.cap.ó.d nu.^. Dom.Molin. lib. i .cap. %. num. 
^ I. Vbilaté AAd.»??w.28, Gi\xú>z,defeudis,pralud.í. 
»»/w.24ÍCancer. Lib:\ .'uaridr. cap.T^.num.66.'Dom.So- 
lor^au» tom.z. delndiar.iur. lib.z.cap.ió.num.^j.Mz- 
rio Cutell. de dcnat. tr aéíat.z. particul.6. num.44. €5*, 
.4y .Dom. Sal^ed.i^e' Leg .polit.lib .i.cap.i 4.num. 3 3 . 

■ 43 • Y aunque los hijos adquieran derecho, 

y efperán^a invariable por dichas leyes á la fucefsion de 
cl Mayorazgo , adhuc,puede fu Mageftad quitarfelo, 
vt ex Dom.Gregor. López , val. ygloJ¡.z.quaJl.zp.m. 
iypart.6. T)om.Có-<fanvb.lib.7,.<varíar.cap.6.nu.p.(^ 

Avendañ. i» l.zj. Taur.^off.\.nUm.<^. Burgos de 
Viz,inProm.leg. Taur. numi-!^z<¡.h.r\^\x\.adl. i i.me- 
lÍor.glaff.z.mm. p.Micr. demaiorat.4. part. quafl. \.li- 
^t. 6 .num. 64 » Robles, í/r reprapntat. lib.^.cap.^ .num. 

V, 2.^ 


2,0? j.D.Fráncifc.'dePóme, confluí, mm. 24. Hh.z, 
Monet. de commutat. 'vlúm.'uolunt. cap. \<^.num. 1 1 1. 
■Dom.SúCfCá.deleg.polit. lih.i. cap.i^. mm.^y. 3 8. 

ibi; Addunt etiam cptod ens tnfpctunt fuccefsionihus 
let derogan c. Vel (guando maioratus Regia facúltate 

inftitutuseji. _ , ,r ~ r 

44, Sin (^ue obftc la doctrina delíeñorLar- 

rca, difeurf 8. 75. por que allí folo difputa 

íi el Principe puede quitar el derecho adquirido, vere, 
&realiterj y íi la facultad puede íubíiftir en virtud de 
la retrotraccion en perjuicio de derecho adquirido á 

tercero, en el medio tiempo, que en punto juridico es 
diíputable : mas en el practico , y de común eftilo, es 
fincotroverfiaporlafuprema poteftad del Rey, que lo 
pueda hazer , exlatetraditisaDom.Caftill. Uh.Z.cap. 
zS.(^ lih.i.cap.6.mm.6.(^ cap.Z%.anum.Z.^t Add, 
2iá]Áo\m.lih.i.cap.%.num.2%.^ 33. Et Dom.Sal^ed. 
'übi Jupra, mm.4 1 .Y lo que alli fe difputo en la queftio 
Dom.Larrea, fue íi fu Santidad pudo legitimar in radi- 
ce al hijo que nació inceftuofo en perjuizio del dere- 
cho adquirido en el medio tiempo al fuceífor legitimo 
del Mayorazgo : y refuelve, que no, por que fu Santi- 
dad no pudo mudar , quitar, ni privar al tercero del de- 
recho , que por la Fundación tenia en virtud de los lla- 
mamientos, ni alterar, ni mudar la forma de la Funda- 
ción, y folo legitimar al hijo inceftuofo : ni tampodo 
dependía de fu autoridad ,y poteftad el mediar las leyes 
Reales déla fucefsion délos Mayorazgos de.Eípaña, íi 
folo legitimar , y quitar el defeóto que tenia el hijo en 

fu principio de la ilegitimidad por el parentefeo de fus 
de fus padres. 

. Lo qual es muy diftinto de nueftro ca- 
fo, y queftion 5 por que aqui depende de la volunfad 

dcl Principe , como fuprenio Monarca , el derogar, o 
quitar la forma de las fucefsienes coníamiíñaafácul- 
tad que la dio co needió; y el fuceífor no tiene otro de- 
recho 
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derecho independiente que le venga de la voluntad de 
los Fundadores , ni mas que vna cíperan^a de fuceder 
por el llamamiento legal , que efta fe la puede quitar fu 
Magertad por fufaculcad, yreferipto, vt in dividuo re- 
folvunt Bartol. in l. Gallus, §. Et auid fi tantum,num. 
1 4. de liher. (f poJlhum.Manhdi, defuccejj. legal. i .part. 
quAfl.ii^.art. i^.num. 58. 0’ part. i.artic.i. 

num. 1 3 . Albert.Brun. conf.i . num. 1 . Francifc.Beccio, 
conf y< 5 . num. y y . Petra , de potefiat. Princip. cap.io. a 
num.lo.ad<¡^. V ontc , conf num,^. IíIj. 2. Roy it. 
confi^ . WW.3 z.Burgos de Paz, in Proarn. leg. Taptriy 
num.lZZ. Joann. Leciricr, de primogen. lib.i^. quajl. 
7. num. 1 8. Dom.Gregor. López, inl.6. tit.i 1. part. 6» 
gloJf.QuelanonpudieJfe. - . ■ . 

4^. . Y aísi, como teniendo efta cfpcran^a 

invariable los hijos en los bienes del padre , para que 
fundando Mayorazgo de tercio , y quinto , los aya de 
llamar preciííamente á todos , fin poderles poner con- 
diciones j y gravámenes exclufivos , fi nio entre ellos 
mifmos j puede fu Mageftad qúitarfela , concedien- 
do al padre facultad para hazer , y difponer como qui- 
fiere en perjuizio de los hijos ;, y poner los dichos gra- 
vámenes , y preferir á los tranfvcrfales, como refuel- 
ven todos los A A. que juntó Dom.Caftillo,í¿>w.4.í'4p. 
■'^ó.dnum.zz. Et relatifupra Podra también 

defpues de fundado el Mayorazgo conceder efta fa- 
cultad , y quitar al llamado por la ley la efperan9a de 
fuceder ; pues no ay razón de diferencia en lafacul- 
tad.,' que fe concede anteSjó defpues 5 ni los hijostie- 
nen otro derecho ( quando como en nueftro cafo no 
eftán llamados por el padre ) que es el que les da la ley 
Zj.deT'orOy'j demás que dexamos exornadas. 

- 47 * Y apretando rilas la dificultad :fi def- 

pues de fundado el Mayorázgoipuede fu Mageftad, en 
perjuizio del poífeedor , y fuceffores , conceder licen- 
cia ',‘y facultad para vender, y enagenar los biencs,ypá^ 
Vi?---' _ E ra 


ta acenfuarlos, c hipotecarlos, hazicndoloslibiés,con 
lafacultadenquefcdcLOga la difpoficion del Funda- 
dor , y derecho que tenían adquirido los fuceflbres, y 
llamados á los bienes vinculados . y con fer efta prime- 
ro , y lafacultad pofterior , es la enagenacion , é hipo- 
teca valida , y legitima , &cx Rippa, Marino Precia, 

Saliceto, Affliótis, &aliisrefolvitDom. Molina, Ub. 

difceptat.Forenf. cap. i %o.a num. 1 1 . Dom.Salgado, c 

Lahwint. z.part. cap.^.inum,2,%.Zi^.^ 6 \. 

- 48- Y fi puede también aprovar la tranía- 

cion , y concierto que íe haze.entre dos que íe caían, 
y tiene el marido vn Mayorazgo , y la muger otro, de 
que en el de el marido aya de fuceder el hijo mayor , y 
en el de la muger elfegundo concertando eíla incom- 
patibilidad contra la voluntad de los Fundadores, y re- 
gla de los Mayorazgos , que le da preciffa fucefsion al 
hijo mayor en ambos Mayorazgos j ¡de padre, y de ma- 
dre, y no obftante fu Mageftad fe la quita , y puede 
-quitar , dandofela alfcgundogeiiitb, conla facultad 
para aprovar efta traníacion , vt interminis ex textu 
ineap. lidetranfad. mdoXsit Vinel, mi.' i.C. de bon, 
matern.'^ '.parí, numj yi?.Dom. PadilU/« /. 'unumepefa- 
milia,§. Si defalcídia-, num. io.ff'..delegat. z. Et in in- 
dividuo por el Duque, de Sefla con el. Adarqués de Po- 
^a,fobre elEftado de Baena , Scipion Rovito,co;^i y. 
a num. 24: cumfequentib. donde con el feñor^Grego- 
-rio López, inl. \i.part. 6 .gloJf. Mugeres . Luezs 

de Pena, in l.penult. C>de decurión, lih. 10. Tyraquel. de 
primogen.quafl.ZZ. ^\e-^^nd.conf.z.(S 04. y otros, .po- 
ne diferentes cafos femejantes, y en el num. 2 2. refuel- 
veatavorde efta parte , qucel. Fundador del Mayo- 
razgo puede dcfpucs de fundado ganar facultad para 
•perjudicar a los hijos en los llamamientos j y fu Mageí- 
tad concederla en per juizio de los hijos para mudar los 

dUmamientos, y privarlos de la fucefsion 5 y lornifmo 

dizen 


dizcn todos los AA.que referimos fupra num.4^. y, 
Matien^o fobre dicha ley de Toro. 

4p. Solo en purtto jurídico difputan , en fi 

puede, ónopuedefuMageftad conceder cftas licen- 
cias 5 pero ninguno fe atreve á dudar ( vna vez conce- 
didas de poder abfoluto)defu validacion.Y afsi,lo que 
aconícjaclfeñor Gregorio López es, quefemirc co, 
mo fe conceden , y con qué caufa 5 pero dcfpues de 
concedidas no es menefter mas caufa que fu conecta 
fion: por que por eíla eftá la prefumpeion de derecho, 
que fue muy Juila , y por ella fe movieron los feñores 
de la Cámaraá concederla. Y que eíla fue fuperior , y 
de mas importancia para el Mayorazgo ,que el perjui- 
zio que fe avia de feguir á los hijos , como el confbr- 
var la familia , nombre, agnación , y perpetuidad, por 
que fe permite hazer el Mayorazgo de agnación rigo- 
rofa, ó de nuda mafculinidad ,.excíuyendo de lafucejf- 
fion Clérigos, Monjas , yFrayles 5 quando todoeílo 
prepondera mas en la fugeta materia de los Mayoraz- 
gos , que no el perjuizio de los hijos , como notan los 
A A . que referimos fupra num.ó. 

yo. Y dexandoles á los hijos , é hijas refer- 

vados fus dotes, y alimentos competentes , que es lo 
que fu Mageílad.rto les debe quitar , y haziendofele re- 
lación a los feñores de la Camara de la Fundación, y 
fus llamamientos, y con pleno conocimiento de todo, 
como fucedió en nueílro cafo , y coníla de la faeulrad 

cxpreffa. y concediéndola , como aqui la cpncedió,no 

en fprma común , fi no efpecifica,y con las claufulas ef- 
peciales, y abfolutas demotu proprio , cierta ciencia, 
&: pleni tudine poteílatis , concedida ya la facultad y 
con fu virtud aprovado los Fundadores, y ratificado el 

Mayorazgo, ylpshijosconfcntidolo,ynoreclamado,y 

paílado co la obfervancia fubfecuta de mas de cinque- 
mñGs:y los hijos de Frandfco de Sarabia elFundador, 

iidolos mas perjudicados en fus legitimas , con elex- 

cef- 


ccíTo de mas de ly.ducados: es fin fundamento el que- 
rer impugnar la facultad , y forma del Mayorazgo , y 
pretender entrar en la fucelsion Doña Luifa coutia la 

voluntad de los Fundadores , fiendo Mayorazgo irre- 
gular ,y nocomun déla ley ij.de'Toro, en virtuddela 
facultad, que defpues de hecho elMayoi azgo fe pudo 
impetrar , y fue valida por la difpoficion de la. ^42.^ 
T oro : yaísiconeftos,y otros fundamentos , y clprin- 
cipal de eftar Doña Luifa mas acomodada que todoss 
pues heredó de fia madre, y hermanos todas las pofleí- 
fiones de bienes libres , demás déla dote, y piopinas 
con que proféfsó 5 refu el ven , y concluyen en nueftro 
favor la queftionlos AA.que dexamos alegados, y Pau- 
lo de Parifsio , conjlí Add.ad Dom.Mo- 

lin. Ub. 1 .cap.S. ^ 3. Y otros que junta, y re- 

fiere elfeñor Don Pedro González dcSal^edo,/í¿.2.<¿¿ 
le^.politíC.cap.i 4 .dnum.^^. 

y 1 . Y quandolo referido tuviera alguna 
duda, y que como fe fundó en Eftrados por los Aboga- 
dos de Doña Luifa, la Fundación de eftos Mayorazgos 
fe tuvielTc por donación perfeófa de la /. i y. de ^oro,^ 
l perfecta donaHo,C.de donat.qm íub modo, par a no aver 
podido losFundadores defpues ganar facultad para po- 
ner condiciones en perjuizio de el donatario? cfle ar- 
gumento fe reduce contra Doña Luifa , yes el mayor 
que fe puede hallar en favor de Don Pedro : por qúc 
para conclfuc la donación pura,y perfecta , y fin con- 
dición alguna en el llamamiento de Doña Jacinta de 
Sarabia fu madre. Y afsi no pudo la facultad poílerior, 
(aunque fuera dccifsiva de la exclufio de Clcrigos,que 
no lo es, ni puede fer,conio fundaremos en el tercer 
diícurfo ) privarle del derecho adquirido , nofolopor 
difpolicionlcgal , fi no por voluntad exprelfa de los 
Fundadores, en virtud de las reglas de las leyes 17. y 
27. de Toro, con que en el llamamiento de Don Pe- 
dro fe conformaron los Fundadores. Y afsi todas las 

doc- 
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doftr inas, y fundamentos, que por parte de Doña Lui- 

íafe alegan , no folo no hazcn en fu favor , fi no que íc 

buclvcn contra fi , en favor de Don Pedro de Soria. 

^ eípecial la del feñor D.Luis dc.MoIiná, 

n, I z. q liabla exprcllaméte en Mayorazgo 
perfedo, con llamamientos , yfubftitueioncs puras , y 
abfolutas, y fin condición alguna y por conrraclo , ó 
vltima voluntad ya perfeaa con la muerte del Funr> 
dador j en cuyo cafo , ganandofela facultad , no pudo 
privar á los llamados , y lubftituidosen la fundación de 
el derecho adquirido por ella:que para con DonPedro, 
y fu llamamiento es lo miímo. Por que el feñór Molina 
hinda,que íiendo cite derecho adquirido por voluntad 
délos Fundadores, y derecho délas gentes, nó podiafu 
Mageftad quitarlo,criam de plenitudine poteftatis;mas 
para con Doña Luifa no , por que ningún derecho te- 
nia adquirido por la voluntad de los Fundadores, fi no 
vnaexcluíionabíbluta , y fus padres quando ganaron 
lafacultad,y defpucscon ella ratificaron elMayorazgó, 
vivian: y folo vna efpcran^a legal . de fuceder por la ley 
Z7.Tauri,podiatener:que como fundamosfupra«ií«/.. 
3 3 . dependiendo el concederfela, b quitarfela de la vo- 
luntad'defu Mageftad , pudo antes de hazerfe la funda-. 
cion,o.deípucs de hecha,para aprovar la exclufion,c6*í 
cederfela , como lo dize la ley 4z.de Toro. Y afsife def- 
vanece el lugar, Dom.MoIina. - . , 

Y y í’ues comofündamos en el num. antc- 


cedente,la donación perfecta fue para con Don Pedro, 
y fu madre, y para con Doña Luiía no lo es , ni lo pudo 
fer j.por que fegun difinicion, y vulgar axioma , dona- 
ción pura, y perfeéta es la que no tiene condición , ni 
gravamen alguno : cftanofe verificó en el lláiñamien- 
to, y fubftituciondeDoña Luiía5 pues es condicionaf y 
qualificada, y con el gravamen de no entrar en Religio: 
luego ño pudo adquirir derecho Doña Luifa, por la do- 
nacionirrevocablc, pendiente la condiciona lo perdió 

G lúe- 


lucffó que contravino a ella j luego la facultad folo pu- 
do caer en la aprovacion de la voluntad fobre cílacon- 
dicion , y no fobre derogar la voluntad pura, y perteda, 
y íin condición , para en quanto al llamamiento de la 
madre de Don Pedrojpues para aquello cae la facultad, 
por fer derecho Regio el aprovarlo , y depende de la 
voluntad del Principe;y para efto nó por fer de derecho 
délas gentes, y de vólútadde las partes, por las r^ones, 
y fundamentos que alegamos fupra nu. 5 'j.ex l.tefiamenj' 
tum,C. de tefiament.LfUonationem. CJe re^oc.donat.l. 
in dvileníj C. de Tei'Víndic. Et pluribus Dom. Solor^an. 

tow.z.de Indtay.iuT-.iib»i.cap.i 6 .níiw\'^j> '■ 

< 6 , Con que por todos medios fe eíla ex- 

cluyéndola pieteníion de Doña Luiía : á que fe llega el 
de la renuncia que hizo al tiempo de profeííarjcon que 
aüque tuvieffe algún derecho adquirido por la ley 27. 
de Toro, lo perdió : por q queriendo fundar ,q efte 11 a- 
mamiéto esfor(jofo,porfcr el tercio legitima entre los 
hijos,y que afsi los debe llamar á todos prcciflamcte fu 
padre : aviendo renunciado expreífamente fus legiti- 
mas paterna, y materna, y derechos pertenecientes por 
razón de ella, no le puede quedar recurfo á pretender 
lo mifmo, que dexó, y renunció , fegun la difpbíicion 
del caf. qitamvis pa¿lum de paclis in 6 . y demás doól ri- 
ñas que fe notaron en Eílrados, y que refiere Roxas, de 
tncompatibilit.maior.j.part.cap.^.dnum.\oí, ' 

yy. Y es muy diftinto el cafo del pleytodc 
Doña Mariana Mefia , Rcligioía en el Convento de 
Santa Catalina de Sena de ella Ciudad ,con Don Anto- 
nio Montalvoj cuya dccifsion , á favor de la Monja, re- 
fiere Roxas vbi proximé d,nu. 10 1 . por que allí no eftá- 
ba excluida la Religiofa, ni fu Convento,antcs llamada 
•xprelTamcnte, como nieta del Fundador en Mayoraz- 
go de tcrcio,y quinto, y la renunciación que hizo fue 
general , en que no fe comprehendia el derecho legal,y 
llamamiento de los Fundadores , como notan los 

AA. 


AA.que por fu parte fe alegaron jiy refiere Roxas. Y afsi 
aunque huyiclle renunciado . entraba á fttctíder,cx alio 
capitc, fcihcct el llamamiento legal, y literal 5 mas aquí 
no corre , por la diferencia tan grande:pues Doña Lui- 
íá renuncio aquel mifino derecho que pudiera tener- al 
tercio, que pretende fer legitima entre los hijos , y la 
acción que le competía por la ley z/.Taur: contra la vo 
luntad de los Fundadores , que la excluyen de la fue cf- 

íion, y no puede entrar á fuceder , ex alio cápite fcilicct 
el derecho legal > pues lo renuncio, ni por abinteftato á 
la madre, y hermanos,por eftar excluido por la dilpoíi- 
cion de aquella, y tener llamamiento expreílo losfubí^ 
tituidos en el cafo de la contravención , que fe verificó 
con ayer profeíTado en el Convento 5 y por la facultad 
de fu'Mageftad.que aprovó ella exclufion ; y por la'rá- 
tificacion pofterior. Con que de ningún modo puede 
traerfe á.eíle cafo el de Doña Mariana, Religiofa de Sa- 
ta Catalina de Sena, por la diferencia tan grande qneay 

de vno á otro , atque ideó hic plus non in morando ad 
fccúndum tranfeamus diícurfum. 
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í ® de Soria , por hijo varón de 

Doña Jacinta de Sarabia ,’ llamado , y 
- ' preforido por los Fundadores, y dilpo- 

ficioii de derecho,y regla de los Mayorazgos. ¿.Anto- 
nia de. Soria prepofterada por ellas reglas , y voluntad 
de los Fundadores , por íer hembra , con que viviendo 

fu hermano Don Pedro no ha llegado el cafo de fu 11 a- 
miento, y fubftitucion, vt cxlz.m.i^.part.z. Late D. 
Molin. lib.z^. cap.4. num. 1 2. Fuílar. dejkbjl. quajl. 5 ^7. 
num. 5 ^ yp. num. y . Roxas, de incompatib. maior. 

I .part.cap.S.nuní.^^.Gmth. defeudisy §. i.£loJf.Z. nu. 




rg; , Eftónó tiene replica , ni duda, y afsipá^ 
faramos al tercer difeurfo, á no averíe en Eílrados pre- 
tendido fundar por el Lie. Don Fernando del. Aguila, 
vno délos. Abogados de Doña Antonia , que por tre.s 
medios eftaba Don Pedro excluido de efta fucefsion .El 
primero, por voluntad exprefla de los .Fundadores., El 
fegundo, por tacita, y fubiñteleda. El tercero, ex natu- 
rarei dequaagitur. Eftosdos mediosy tercero , y pii- 
mero ,dexarcmos para dcfvanccer en el tercer diícurío, 
y aquí en elle , por fer tocante á el , rcíponderemos á 


fegundo., . : 1: ' 

(ío. ' Convenciéndolo con fumifma opimo 
á favor de los Clérigos en los Mayorazgos de Efpáña, 
que por funaturalep , y tacita voluntad de los Funda- 
dores, virtual, y fubiiit electa ,fegun la inftitucron de los 
mifmos Mayorazgos , no, folo no eftan excluidos, íi 
expreíTamentc llamados á la fuccfsión de ellos, fi no ef* 
tuvieren expreíTamente excluidos por el Fundador. Ita 
Ídem Aguila in notis ad Roxas , de incompatib. i . fart, 
CAfí.g.num.ii.hi : Inmaioratibm auiem dubitandum 
non efi C lencos pojfe fuccedere 'Vt AuBor Jupponit ^nifi ex- 
clujl, fmt, Micrez, z.part. num. 42. P.Fragofo, 

Dom.Caftillo. Auguft.Barbof. Balthar Thonias,Dom, 
Molina, Add. Dominico Antunez , y otros que alega 
DonFcrnando. Y enelnum.p. dizclomiímoenlaíu- 
cefsiondclReyno, ibi ; ObjervaClericos ajuccejsione 
Regnorumnonexclndi , imopluries effe ndmijjos confiat y 
ex cap.'mter dilectos , de fide injlrument .Y hi Abbas, nu. z. 
Felin. num. 5 . Se DD .per tcxt.incup. i . ne Cler. vel J^o- 
ñachi, Tiraquel. deprimogen. ,d num. 6 . y teñe- 

re div erfos cxemplares, y Hiftorias de Reyes , que íien- 
do Clérigos, y Sacerdotes han fucedido en losReynos, 
afsi cu Efpaña, como en otros. 

6 x. Y en el iium, 1 o. dizclo mifmo en la fu- 
cefsion de los feudos , fm embargo de que requerían 
fer vicio per fonal , y que lo pueden preñar por fubfti- 


tuto 
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tuto,y refiere á Giurba,Intr¡glíolo,y otros, Y en el n um. 

1 ^ . lo mifino , en los mayorazgos , <^ue tienen anexa ju- 
riídicion , títulos , y eílados ^ por regularle como la fu- 
cefsion del Rey no5y para comprovació alega mas de zo. 
AA. Y en losnumeios figuientes fundaj concluye, y re-' 
ruclve, cjue íi no es (guando los CIcrigos eftán excluidos 
cxpreüamente por clFundadot , no fe les puede quitar - 
laíucefsionde los mayorazgos j mayormente , fifon de 
tercio, y quinto , li no es aviendo facultad para ello , y - 
voluntad expreíla , yclaradelosFundadcttes: yviftos 
c]uantos AA. alega elmefmo Aguila ,?ningunodize,que 
por voluntad tacita pueden, lii debenfer excluidos, por 
la naturale<^a de los mayorazgos de Efpañá 5 pues por 
ella, y fu Regla eílán llamadosi Y todos concluyen, que 
aunque diga el teftador en el proemio que funda el ma- 
yorazgo , por confervar fu familia, no por eífocftán ex- 
cluidos 5 por que en la fundación no es la mente folo la 
propagación para confervar el linage , fi no el que aya 
varón en el íiglo, aunque fea Eclcfiaftico' , en quien ref* 
plandezca el luftre,y honor de lafangre de los Fundado-; 
res, fin que efto diminuya, ni derogúela otra caufa,im- 
pulfo , y motivo del aumento del linage : pues en faltan-! 
do el Clérigo legitimo poífeedor, entrarán los que por 
fu eftado fueren capaces de procreacionjy naicntras pof- 
feyere , no dexarán en fu eftado de matrimonio de dar 
fuceftbres de la fangre , y linage del Fundador, en quien 
fe perpetúe fu memoria. 

62. Con que Don Fernando del Aguila que-* 

da convencido con fus mifmas doíftrinas , y AA.avien- 
do dado con fus obras , que facó á luz antes de efte pley-j 
to, armas contrafi proprio, parafer dos vezes vencido; 
como dixo Publio Mimo, referido por Joan de Cherio, 
líLz.diferLjw. decif.14.num. 6. ibi: ‘Bísmterimttur, qttt 
Juisarmisperit.'í fin detenernos masen difcurrir fobre 
efto, paífemos á hazer la confidcracion al vltimo difeur- 

ío. ' ' 
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,Cioía diligencia era ocuparlo en eftó 
quando tan clara , y exprcífa fe halla 1 1 

iufticia eneld 6 recho,y voluntad délos 

Fundadores , y baftaba dezk el que el Lie. Don Fernan- 
do de la Muela hizo en Lftrados por la Religiofa,dizicn- 
do: Doña Luifa llamada, Doña Luifa no excluida, ni 
por voluntad de los Fundadores, ni por ley: bolvimdo- 

lo contra fi defta forma; Don Pedro llamado por k ley. 

DonPedro admitido por voluntad délos Fundadores, y 

por níngunode eftos rhédios excluido 5 Doña Luiía lla- 
mada Gondicionalmente : Doña Luiía excluida ert cafo 
de contravención expreíTamente : Doña Luiía excluida 
por voluntad de los F tuidadores , por ley , y por Real de- 
creto, que la confirma. Luego de. ningún modo podrá 
competir con DonPedro Doña Antonia de Soria fu her 
mana , por fu fexo,y voluntad de los Fundadores , y re- 
gla de los mayorazgos poípucíla: Don Pedro porvno,y 
otro preferido. Luego avrá de fuceder preciífamente 
en eftos Mayorazgos , excluyendo á Doña Luifa por fu 
citado , y á Doña Antonia de Soria fu hermana, preferi- 
do por fu fexo. 

<54. Mas por que enEftrados fe quifo fundar 
por el Abogado de Doña Antonia con tres arrogantes, 
no sé íi diga fingulares , ó inauditas propoficiones, que 
citaba excluido Don Pedro 5 y aviendo ya rcfpondido á 
la fegunda en el difeurfo antecedente , por no omitir en 
cfte la rcfpuefta á las otras dos , lo haremos con breve- 
dad , para fenecer el papel ,y concluir el difeurfo. 

^5* Por voluntad exprcíTa de los Fundado- 
res cftá excluido Don Pedro de Soria,fuéla primera pro 
poíicion, que ( fiendolo contrario expreífo,/ nianifieí- 
to por la letra, y claufulas de las fundaciones ) es bien de 
admirar.Y qdc vna fola palabra que dize lanarrativa,pa- 
ganar la facultad , fe quiera afsir el difeurfo para fun- 
dar 


dar la cónclufion? No es menos. \ na íola palabra motU 
vo la duda , pocas cambien (eran las ^ue íatísfagafliDíze 
la letra de la relación tjue Tehaze para impetrar la facul* 

tad, defpües de ocias claufulas verdaderas, qué conten 

nía la tuildacion , cílas palabras : l'l^dichdjhndacioul^ 
^'vets hecho ^excluyendo de lujucejsion ¡a losejuertófueTen 
nacidos, y procreados dé tegitimo matrimonio , y dios Cíe-, 
rigosde Orden Sacro , B^eltgiofos ,y Religiofas prófeps,^ 
66. Por qüe dize aquella palabra: Tenéis ex- 

cluidos Clérigos^ quiere fundarfe , que lo eftán no fien- 
do efta voluntad de los Fundadores , no expreflandola 
eílós mifmos áfu Magcftad > fi no vnagcnte,ó procura- 
dor , qué difpüfo él inemorialí ó petición en el Confejo 
dé la Camara , oponicndofe directamente á la voluntad 
de losFundadoreSj quefué exprcíTá de admitirlos , có- 
mo lo eftán por derecho j y difpoficion de íáley Xj. de 
T oro; y que ni lo dixeron j ni penfaron , ni tal fue fu in- 
tención , fi nofolo de excluirlos Religiofos ^ y fus Con- 
ventos 5 por fu cabera. Con que fiendo relativas eftas 
palabras ala fundación , y confiando de ellas lo contra- 
rio,no fe pueden eftimar para excluir á IosClerigos,que 
ni por voluntad i ni por ley eftán excluidos, text. in Au- 
thent.f (fifis in alítfuú, C. de édend:^ékprejpís in 1. ajfe tO'^ 
to,fdehared. infiit. Gum vulgar. & plurimis compro- 
bar Pareja, deinpfumentiedit.tit.y.reJol.pidnumiZi 

6y i Sin que obfte el dezir ^ que quando las 

palabras enunciativas fon püeftas por los mifmos con- 
trayentes jComo aíTértivas, tienen fuerza de difpoficion* 
fin que fe atienda en efto á la del inftrümento relato * fi 
no folo al referente, que es lo qüe fe qüifo fundar en Ef* 
tradosj no fecitb á Pareja en el lugar referido á num. 20 . 
que lo pone en otros términos* fcilicét, quando los con- 
trayentes , fin hazer cafo de inftrümento relato* no mas 
que parala fübftancia, difponc de nuevo en el referente 
otras condiciones , y fondos mifmos contrayentes los 

que refieren 5 que entonces como pende de fu arbitrio 


'» r 


el auitar , o aíiadir ló que les parezca del inílrun>cnto 

referido, pueden hazerlo, lo qualaquinofevenhca, 
pues ni los Fundadores hizieron perfonalmente la i ela- 
ción áfu Mageftad , fi no vn Procurador , o Agente a 

nuienremkieronlospapelesáMadnd , defpues de tra- 
bado en Granada con elfeñor Don Gregorio González 

deContreraselmododeganarlatacukad , parafo o lo 

rhifnio que tenian difpuefto. i • • ' ' i 

d8. aunque ellos miíhios hizieran la re- 

lacion, añadieron, m quitaron cofa alguna de lo que tcr 
.nian difpuefto , fi no en todo fe reftringicron , y limitar 
ron á laforma , condiciones , y exclufioncs de latunda- 
cionjdelaqualconftandono.eftar excluidos Clérigos, 
fe ha de eftar á efta, y no á la fimple narrativa 5 por que 
no difpufieron de nuevo, ni mudaron de voluntad,fi no 
fe ajuftaron ala que tenían difpuefta. 

dp. Mayormente , quado perfiftiendo en 

ella , defpucs de ganadalafacukad ratificaron la funda- 
ción , fegun, y como la tenían hecha , fin mudar , ni al- 
terar los llamamientos, que íi quificran lo pudieaan ha- 
zer , teniendo licencia para ello, y declarado, ( como de 
contrario fe pretende fin fundamento ) quetenian vo- 
luntad de excluir Clérigos. Con que, ni por la facultad, 
ni l u relación fe le puede dar mas , ni menos exclufiones 
a la íundacion,quc las que contienesni facar mas volun- 
tad expreíla , quelaque los Fundadores tuvieron , de 
excluir Frayles,y Monjas ; ita infimili probar text, //?/. 
Jí ¡}rior Lfidefenfor \o. §. Qm interroga- 
tus, V Qx{. Niji forte , ff.deinterrogator aídion. Dom.D. 
Joan.haptifta Larrea, z.part. allegat.fifcal. 6j. num.zz. 
C? 2 3. donde cita á Baldo, J afon , Turreto , Cafanate,' 
Cravcta,Socino,y otros3y en términos Cáncer ./i/». 5 
rinr. cap. 3 .««w. 13 z.Dom.Caftillo, tom.4. contrav,cap, 
43 .a rmrn,i^6.^ de tertíjs,cap.^.num.^.Vzxc]2L,'vhtJ^pra, 
Francifeus Cenfal ad Ycxt^xm.dejideicom.art, 
\6.nHm, 1 1 1 .que refieren infinitos AA. 

Ade- 
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70. Ademas, que la facultad en el Decreto 
(como fe ve en el , y fu concluíion ) nó es para excluir 
• Clérigos, ni mas que para aprovar , y ratificar la funda-; 
cion, fegun, y como, y con las condiciones, y cxclufio- 
nes cftá hechaj con que aunque huvicran declarado los 
Fundadores mifmos, que querían excluir Clerigosjy no 
conccdiendoIcsfacult3d.efpecial para ello, no pudieran 
excluirlos , que es lo que notan los dichos AA. y el 
feñor DonFrancilco Salgado en términos dereferip- 
tos en la Z. parí, de fuppíicat. ad faníiis ,cap.io. 

2y. que nofehadeatender alapetxion , ni narrativa 
délas partes, aunque fea cierta , fino al Decreto de el 
Principe, que concede el releripto: y aísi es pradica in- 
concufa en las provifiones, y defpachos de cfta Chanci- 
lleriá , que aunque fe infería en ellas por relación todo 
el pedimento de las parte.s verdadero ,ófinicftro,folo 
fe manda executar lo que contiene el Decreto. 

71 . Y quando todo lo referido ceífara ,y íe 
tuvieran las palabras que notamos de la claufula de lafa 
cuitad poraííertivas,ydifpofitiyas , no fe puede dezir, 
que apelen, ni caigan fobre nueva exclufion deClerigos 
Seculares, fi no de los Regülares , que eran los miímos 
que teniau excluidos? veaíe la oración, ibi ; Tíos Cléri- 
gos de Orden Sacro Religiofos , jReligiofas profejfos. El 
fubftantivo en buena grammatica , es la palabra Cléri- 
gos, los adjedivos ion Religiofos profejfos , que conf- 
truido quiere dezir ; T los Clérigos , y Religiofs pro- 
fejfos 5 y luego añade las Rcligioías profeífas también, 
que fon las mifraas perfonas,y eftados , que tenia ex- 
cluidos. 

72. y por que el difeurfo literal fe comprue 
ve , fe hallara , que la palabra Clérigos , en fentido ge- 
nérico , y proprio fignifícado , comprchende todo el, 
citado Eclcfíaftico , afsi Regular, como Secular ; y eíto 
fignifica la palabra Clérigos. 1 por ello en lasmifinas Re- 
ligiones , y Con ventos íc llaman Clérigos los Religio- 

I ^ fos 


fos de Oi-cien Sacro profcíTos, a diferencia de los que 

vulaarmcntefc dizenXr^t^í.y otros Donados, y fírvicn. 
tes de la Religión, queauníiue fean Rcligiofos, les • 

A 1 efte nombre, Y íe llaman con^trfoss^i lo qual han de 
píeceder los Clérigos Religiofos : eftos fon los qne en^ 

tran para ordenarle a los Legos , que no han defeidc 

ordenes algunas, ni eftudiar ' aunque aquellos ik) las 

tenean al tiempo delaproíefsiqn,y en ella lean poftewp 
res , & ira órame probatur , ct cap^mmis i 6 .de excef^s- 
latar,?S ex^BuliaD.Clemntis VIIL qunta diíling,uit 
Clericos Re]igioíos,á Religiofis c6 v eríis,& cura multts 
probar Pat. Franciíc. Bordon , iVitrsS:. dej^YAcedentié^ 

qu 4 .\oo.dmm.z.^ 
ánum.\oZ. ^ 

7^. Y afsi , aunque dichas palabras 

0’£'.fueílenaflertivas,y difpoficivas,como de contrario 
le pretenden explicandofe con el adjedlivo de Orden Sa~ 
ero Relmojos profejfos , no folo no dan motivo á exclu- 
íion de Don Pedro, íi no que para quitar la duda que pu 
diera nacer de la palabra Clérigos , entendida en fentido 
vulgar de los Secularcsi fe añadieron los adjeétivos de 
Reiigiojos profejfos de OrdenSacro, cpxt era lo mifrno que 
tenían diíptiefto en la tundacion. Y para que no fuera 
alsi , y que el adjefti vo de Religiofos^ no fe Juntara con el 
íubÜanti vo de Clérigos^ íi no que hizicra mero fubftan-' 
tivo la palabra Rcíigiopos , con el adjedlivo liguiente 
profejfos , craneceíiariodos cofas. Lavna,quedefpucs 
de la palabra Clérigos ,ííu\- \c{\c la apuntuacion ¿c cornado 
dos puntos, y la otra qfe íiguieílc luego la conJancion,y 
copulativa T. para feparar el vn adJcQi vo del otro para 
íubftantivar la palabra Religiofos , diziendo afsi : T los 
Clérigos de Orden Sacro,j Religiofos ,j Religiofas profep 
tfos. 

74. Y quando todo lo referido ceíTara , y los 

Fundadores mifmos huvieran declarado fu voluntad de 

'excluir Clérigos expreífamente , y fu Mageftad les hu- 

tíc- 
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viera concedido licencia para ello, y enfu virtud los hu- 
vieran excluido en la ratificación ( que nada de efto ay 
en nueftro cafo) no pudiera de ningún modo perjudi- 
cara Don Pedio, por tener en fufavor la difpoficion de 
la ley 27.<^í Tí?ro,queledápreciíiollamamiento,yaYer 
íido la donación perfeda para con el, por la Regla de la 
ley 1 7. deToroS^n condición, ni gravamen aigunoj con 
que quantas leyes, y d cedrinas íe traen en favor de Do- 
ía Luila , la Religiofa , fe buelven en fu contra para la 
defenfajuridica de Don Pedro, en quien folo fe verifir 
caló del llamamiento legal, por voluntad de los Funda- 
dores, y por la mifma,lodel derechojrrcvocable,adquí 
rido por la mifma voluntad, con el contrato de la dona- 
ción perfecta, que ni la voluntad poílcrior , ni la facul- 
tad le pudieron quitar, por las reglas de las dichas leyes 


ij.^iy ^^.T^auri. 

m es el vltimo medio,por que 
el Abogado de Doña Antonia, Don Fernando dclAgui- 
la,quifo excluir a Don Pedro, por tener anexo el Mayo- 
razgo el oficio de Veintiquatro, y no poderlo exercer 
Clérigos, y mugerfi , por fubftituto 5 por que aunque 
la l.fasiniriiii de reguLdur. dizc : jíh ómnibus ofjicíjspublícis 
remota funt.^^c fmt remota Se entiende de el exercicio, 
no empero de la adminiftracion,de que los Clérigos ef- 
tan privados. Si efto vltimo fe huviera provado , corria 
muy bien el argumento 3 pero no lo aviendo hecho , ni 
pudicncio,por fer violento , y no aver razón dedifpari- 
dad entre los Clérigos , y mugeres para que eftas pueda 
adminiftrar oficios de República , y aquellosnoj pues 
folo para el vfo les falta á las mugeres, y Clerigos,el fér- 
vido perfonal, que les impide el exercicion : y para la 
adminiftracionno tienen impedimento. Y afsifedefva- 
nece eílc violento difeurfo. 

y 6 . Y cbnvence mas con las doétrinas referí 

das fupra n. 6 o.^ d i . del mifmo Abogado, en que fun- 
da, quelosfeudos quefe requiere fervicio perfonal , y 
^ fe 


fcpueHefctvirporfubftituto en los Rcynos , y M>yo- 
r J»osde Efpaña . aunque tengan anexa dignidad Je 
Dunues, Marqueles. Condes.y Caftillos.y Eortakzas, 

nue es mas, fuceden, y pueden fuceder Clérigos, no ef- 
undo excluidos cxpreliaiuente en la fundación. Con 
que nofefabccon que fundamento fe quiere excluirá 

Don Pedro de ellos Mayorazgos , ratiom retino mas de 

por que tienen vinculado el oíicio de \ eintiquatro , y 

ker i vano mayor del Cabildo(que no lo puede vfarDo- 
ña Antonia por fubílituto, y Don Pedro íi, como lona- 
zen quantos Clérigos , Religiones, y perfonas Eclefiaf- 
ticas tienen, y gozan de ellos oficios , arrendándolos co 

liccnciadefuMageíladíyquealosquc los firvenfeles 
delpaclu tirulos para exercerlos,como es notorio) pues 
cscol'abien irracional, que vna í'ola pie^a del Mayoraz- 
go ,por iiue lea incompatible 1 u pollefsion con el fucef' 
íbr Icgitiiiugaya de arraÜrar, y traerlas demas que no lo 
ion, y privarle de ellas contra codo derecho, y razón : y 
aísi no le debe atender a la opinión vnica , y fingular de 
llosas , d( incom^atihiat. 7, parf. cap.^. a num, 1 04.que 
quifo laudar lo contrario. 

77. Y por que en términos mas fuertes de 
cxclulion legal en los cllrangeros de Mayorazgos del 
llc\ no, que tienen ane ta dignidad, CallilIos,y Fortale- 
zas, tn que eonlilte la mayor cllimacion de el Mayoraz- 
go , cuya poiklsicn , y viole les quita ablolucamente 
por la /. a. tit, li}'. R.;cpilatiGn. funda íu nieto 


id in Aguila contrarios advocaras in adJ.adipfi 




el 
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sai , lictncomp.ittcuf.x.pArt.cap. quee 

cthangero legitimolucciior en el Mayorazgo que tic 
lie Dignidad ,0 Caítilloqucno puede governar, goza- 
ra de ttvlaslas pc)ilcísioaes,y rencas deLvíavorazgo fue- 
ra de la Dignidad ,0 CalliUo , nuc por ley Real cílu- 

vierecxcluido.adminirtrar.do,vgofernandocllcpueF* 
to , o DignúLid el figuienceen grado, que fuere natural 


I ^ ^ 1 

'“‘v elfos Reynos. Y aísi en todo queda convencido , y 

deí- 


ip: 

deshecho elvUimo medio j conque por raúone ’rei í'c 
pretende excluir á Don Pedro. 

yS. Y en conclufion,fefíor, concurriendo á 

cüa*fuccfsion de Mayorazgo Doña Antonia , y Doña 

Luifa la Religiofa j y Don Pedro, aunque cftc cftuviera 
por Clérigo excluido expreiraniente por la fundación, y 
tacultad, debiera fuceder por fer varoiijpues en los pro- 
prios términos fe halla defendido con los fundamentos 
del naifmo contrario Abogado Aguila en las nuevas 
adiciones prretcrmilTas ad i part. cap.ó.num. 1 3 1 . m fin, 
conla deciísionde Portugal, qup refiere AlvarezPegas, 
de maiorat. tom.i, cap.ip.a y i. enfavor de vn Clé- 

rigo, expreflaniente excluido por la fundación , y vna 
muger , que era fu hermana, ya por fus años privada de 
tener fuccfsion, pues paflaba de cinquenta. Y diziendo 
■el Fundador, que no JucedieJfe el Clérigo , ni perjona 
me no fe pudiejfe cafar , para poder tener de feendien- 
tes, Y con averfe aqui concempladoexpreílamcntcla 
procreacion,y hallarfe el Clérigo incapaz por fu eftado 
de tenerla, y de cafarfc,y la hermana mayor, que con él 
competia, hábil para cafarfe, y fin mas defeéf o , que la 
fobra de años, fe declaró la fentencia á favor de el Clé- 
rigo. Los fundamentos de la decifsion fon muchos , el 
raifmo Aguila los refierej no los repetimos por no traf- 
ladar,ypor no conducir áeftosterminos: aquellos ion 
bien rigorofos. Veafe como aqui fe puede defender en 
los nueftros lo contrario. 


7p. Fitos fon en fuma ,feñor, los fundamen- 

tos que fe han podido difeurrir al patrocinio de la dc- 
fenfa en la evidente juíticia quemanifieílala pretenfion 
de Don Pedro, á quien en el juizio poíTeíTorio plenario, 
q oy fe trata, bailaba para obtener el hallarfe nombrado 
expreííamente en la fundación ,fin exclufionen la facu 
tad , con derecho pleno, adquirido en la donación per 
fe¿fa de los Fundadores , finque aquefta (dig° 

íad^pudicraquitarfelo(comoíe fundo por a 


ficndo a favor de Don Pedro) que fu hermana DoRg 
AwoniadeSoria no le puede competir por fu ícxo,quc 

Doña luifa la Religioía cfta excluida exprcílamentc 

porkíuudacion,y poravcrconaavenidoa fus condi- 

ciones5 y que aunque debiera fer llamada. y no excluida 
por el llamamiento legal dclalcy.27. de laur. en los 
términos de juizio poíleflorio, que oy fe trata , le bafta 
para obtener Don Pedro el eftar llamado expreílamcn*- 
te 5 y de la mifma forma excluida Doña Luifaen la fun- 
dación, que es el cafo, y deeifsion expreíla de la/. 2. CJe ^ 
edi^.Div.Adrian.m€nl que por nueftra partefe po 
deró en Eftradosjy no la /. fin- del miímo titulo , como 
fe dixo por los contrarios j pues la final es la /. 3 .y la que 

citamos es la 2. . . zi- 

8 o. Además de que Don Pedro tiene Juíti- 

cia ciará para obtener en eljuizíode propriedad, por 
tantas razones, y fundamentos como quedan pondera- 
dos en el difeurfo de efte papel , con que concluimos, 

efpcrandolfc determine á fu favor. Salva T. S. D. C» 


Lk.D,Fern 4 ndo de Efirella 

V Anora 


lie. D.Jtían Luis 

' de Soto. 


i 


